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Lesben und
Nationalsozialismus:

Blinde Flecken in der
Faschismustheoriediskussion

VON GUDRUN HAUER

Eine Analyse auch von Einzelaspekten
faschistischer Herrschaft bleibt ohne eine
Theorie des Faschismus unvollstdndig und
Stiickwerk. Wie kaum ein anderes politi-
sches Phdnomen hat gerade der Faschis-
mus politische TheoretikerInnen sowie
PolitikerInnen herausgefordert — und dies
schon zu Beginn der zwanziger Jahre:
»Seit der Faschismus als historisches und
politisches Phiéinomen existiert, gibt es
Versuche, ihn zu erkliaren: Die Geschichte
des Faschismus ist zugleich die Geschichte
der Theorie tiber den Faschismus. Fiir
kein neues gesellschaftliches Phinomen
der modernen Zeit ist die Simultaneitit
von Erscheinung und Versuch der Er-
kenntnis so frappant wie fiir den Faschis-
mus.“ (Mandel 1977, 9)

Bis heute sind diese Erkenntnisversuche
nicht abgerissen, wie sich etwa auch an
den Auseinandersetzungen iiber Daniel
Jonah Goldhagens ,Hitlers willige Voll-
strecker” aufzeigen oder anhand der
Reaktionen auf die ,,Wehrmachtsausstel-
lung“ ablesen 148t. (Goldhagen 1996,
Reemtsma 2001)

An dieser Stelle sei eine — notwendige —
Einschriankung getroffen: Dieser Aufsatz
klammert folgende Fragestellungen aus:
Sind Faschismus bzw. Nationalsozialis-
mus zwei heterogene Phanomene? Oder
ist der Nationalsozialismus eine Form des
Faschismus?

Im Zentrum stehen folgende Uberlegun-
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gen: Ist Lesbendiskriminierung ein unver-
zichtbarer Bestandteil faschistischer
Herrschaft? Konnen Zwangsheterosexua-
lit4t und Heterosexismus als politische
Kategorien in eine Theorie des Faschis-
mus iiberhaupt integriert werden?

Meine Ausgangspunkte: Noch immer
existiert keine ,fertige“ Theorie des
Faschismus, sondern dieser kann als ein
,Begriff in Arbeit“ charakterisiert werden.
Und weiters: Eine Theorie des Faschismus
bleibt ohne die Fragen nach den Auswir-
kungen auf die jeweilige (Tages-)Politik,
nach der Biindnispolitik sowie politischen
Strategien nur Stiickwerk und unvollstén-
dig. In diesem Sinne beziehe ich mich auf
Karl Marx’ Elfte Feuerbachthese: ,Die
Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert, es kommt drauf an, sie
zu verdndern.“ (Marx 1970, 200) Mit
anderen Worten: Zum Versténdnis des
politischen Phanomens Faschismus und
seiner Aspekte gehort fiir mich auch die
Verhinderung der Wiederkehr dieser
Herrschaftsform. Und logisch fortgedacht:
Der Priifstein fur die Tauglichkeit einer
politischen Theorie des Faschismus wére
somit die Frage nach der jeweiligen
Angemessenheit einer antifaschistischen
Strategie.

Blinde Flecken in Faschismustheorien

Bis heute ist die Faschismustheoriedis-
kussion weitgehend — mit wenigen Aus-

nahmen — ein ménnlicher Diskurs geblie-
ben, das heiflt: Der theoretische Diskurs
wird vorwiegend von Ménnern iiber
Ménnerthemen gefiihrt, er kann also als
ygeschlechterblind“ bezeichnet werden
(Beispiele: ,Historikerstreit“, Goldhagen-
Rezeption). Zu den wenigen Ausnahmen
gehoren bis heute Tim Mason (Mason
1976) und Klaus Theweleit (Theweleit
1980). (Diese Feststellung gilt fast aus-
nahmslos auch fiir die Beschiftigung mit
Nationalsozialismus/Faschismus inner-
halb der Schwulenforschung.) Eike Hen-
nig — er hat den bislang umfassendsten
Uberblick iiber den Stand der Faschismus-
theoriediskussion erstellt (Hennig 1977) —
restimiert und analysiert diesen ,,Male-
stream“-Diskurs (Kreisky 1995, 46) unter
dem Gesichtspunkt ,Primat der Politik“
oder ,Primat der Okonomie“. (Hennig
1977, 31)

Praktisch alle von Hennig untersuchten
Formen von Faschismustheorien (Totalita-
rismustheorien, verschiedene marxistische
Theorien, geisteswissenschaftliche Ansét-
ze, ideologiekritische Deutungsmuster...)
klammern jene Fragestellungen aus, die
feministische politische Theorien in den
Mittelpunkt ihrer Analysen stellen: die
unterschiedlichen Herrschaftsformen des
Patriarchats, die unterschiedlichen
Formen von Frauenunterdriickung, die
daraus folgenden unterschiedlichen
Rollenzuschreibungen fiir beide
Geschlechter, die Trennung zwischen
privater sowie offentlicher Sphére, die



Rolle und Funktion der (Klein-)Familie,
Frauenarbeit als Lohnarbeit und als
private Reproduktionsarbeit. Und natiir-
lich bleiben unberiicksichtigt: die gesell-
schaftliche Funktion der Sexualitit, die
unterschiedlichen Formen von Bevilke-
rungspolitik und die gesellschaftliche
Rolle der Homosexualitéit sowie die Diffe-
renzierung zwischen weiblicher und
ménnlicher Homosexualitét.

Marxistische Faschismustheorien (von
Clara Zetkin tiber die Sozialfaschismus-
theorie bis zu Leo Trotzki oder Reinhard
Kiihnl usw.) basieren auf einem
geschlechtsneutralen Begriff von Arbeiter-
klasse, sie verzichten auf eine Analyse der
6konomischen Funktion der Hausarbeit.
Psychologische Faschismustheorien
(Wilhelm Reich, Erich Fromm, Max
Horkheimer usw.) untersuchen zwar u. a.
auch die Rolle der Familie, verwenden
aber einen geschlechtsneutralen Begriff
der menschlichen Psyche.

Feministische Faschismustheorien werden
bis heute aus dem ,offiziellen® = ménnli-
chen Faschismustheoriediskurs ausge-
klammert. Zugleich grenzen sie sich selbst
vom ,Male“streamdiskurs ab: ,,Gebriuchli-
che Dichotomien zur Erkldrung des
nationalsozialistischen Herrschaftssy-
stems wie ,Ideologie‘ und ,Okonomie’,
JIrrationalitit' und ,Rationalitdit’ erwiesen
sich angesichts der Verwobenheit natio-
nalsozialistischer Rassen-, Bevilkerungs-,
Familien- und Arbeitskraftpolitik vor
allem dann als unbrauchbar, wenn es
darum ging, ihre Bedeutung fiir Frauen zu
ermessen.“ (Reese/Sachse 1990, 82) Der
feministische Diskurs iiber Faschismus/
Nationalsozialismus kann iiber weite
Strecken heute als moralischer Diskurs,
als eine Form der Trauerarbeit charakteri-
siert werden; die Frage nach dem Verhélt-
nis von ,,Moral und Geschlecht“ (Graven-
horst 1997) dient in diesem Zusammen-
hang sehr wohl als Wegweiserin fiir die
Interpretation dieses politischen Phéno-
mens. Logisch riickte u. a. die Fragestel-
lung Frauen als Opfer und/oder (Mit-
)T4terinnen in den Mittelpunkt; feministi-
sche Theoretikerinnen fragen nach der
moralischen Verantwortung, nach der
Beteiligung von Frauen an der nationalso-
zialistischen Mordmaschinerie und for-
dern die Auseinandersetzung mit diesen

Im NS-Staat wurden diese Frauen als , widernatiirlich” und , entartet” gebranntmarkt.

Themen ein: ,Nationalsozialistische
Herrschaft war die Herrschaft von Mén-
nern, Frauen spielten darin ihren Part.
Trotz offensichtlicher Misogynie, augen-
scheinlicher Diskriminierung deutscher
wie nichtdeutscher Ménner und Frauen,
erfahrbarem Unrecht und folgenreichen
Aggressionen gegeniiber den deutschen
Nachbarldndern ist es dem nationalsozia-
listischen Regime offenbar gelungen,
Frauen zu integrieren. Wie das geschah,
ist weiter erklarungsbediirftig. National-
sozialistische Herrschaft hat dariiber
hinaus wie kaum jemals in der Geschichte
zuvor oder danach das Geschlecht zu
einem zentralen Angelpunkt seiner Politik
gemacht. Weil das so ist, sollte gerade eine
engagierte Frauenforschung sich hier
herausgefordert fithlen. Statt sich jedoch
durch iiberzogene Kritik aufzureiben,
erschiene es uns wichtig, die bereits
vorhandenen Ergebnisse zusammenzufas-
sen, den Diskurs voranzutreiben und
institutionell abzusichern. Es geht nicht
darum, dem weiblichen Geschlecht Schuld
zuzuweisen oder abzusprechen. Es geht
darum, historische Verantwortung zu
erkennen und zu iibernehmen.“
(Reese/Sachse 1990, 106)

Ganzlich gegen die Kategorisierung und
Klassifizierung von Frauen als ,,Opfer”
oder , Taterinnen“ wiahrend der NS-Zeit
sprechen sich einleitend in dem von ihnen
herausgegebenen Sammelband Kirsten
Heinsohn, Barbara Vogel und Ulrike
Weckel aus, denn diese Begriffe ,transpor-
tieren vielmehr vor allem moralische
Urteile oder doch zumindest Konnotatio-

nen. So erfiillen sie denn auch in der
jiingsten Debatte unter feministischen
Wissenschaftlerinnen in erster Linie
polemische Funktionen und liefern als
solche noch keinerlei Erkldrungsansatz
fiir das Verhalten historischer Frauen.“
(Heinsohn/Vogel/Weckel 1997, 13)

Auffillig und einer genaueren Analyse
bediirftig ist auch die in den letzten
Jahren erfolgte Konzentration frauenbio-
graphischer NS-Forschung auf die Ehe-
frauen von NS-Politikern und SS-An-
gehorigen (etwa Schwarz 1997, Sigmund
1998, Sigmund 2000). Diese Form histori-
scher Auseinandersetzung, diese neuerli-
che Familiarisierung von Frauen (und
somit natiirlich auch Heterosexualisie-
rung) weist Frauen ihren Platz an der
Seite des Ehemannes zu, sie akzentuiert
in einem gewissen Ausmalf} deren Mittéte-
rinnenschaft und entschuldet sie zugleich.

Andererseits hat sich die feministische
Auseinandersetzung mit dem Faschis-
mus/Nationalsozialismus bislang mehr-
heitlich als sozial blind erwiesen. Die
Einfiihrung der Kategorie ,,Geschlecht® in
den faschismustheoretischen Diskurs
blendet vor allem 6konomische Differen-
zierungen gerade auch zwischen Frauen
aus, Arbeiterinnen etwa werden vor allem
als Zwangsarbeiterinnen wahrgenommen
und untersucht. Eine weitere Konsequenz:
Durch die Verwendung der allgemeinen
Kategorie ,,Frau“ hat sich das jeweils
Besondere, in unserem Falle das ,Lesbi-
sche®, bis hin zur Unsichtbarkeit verfliich-
tigt. Daher fragen auch (heterosexuelle)
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feministische Theoretikerinnen nicht: Ist
Antihomosexualitit ein wesentliches,
unverzichtbares Merkmal faschistischer
Herrschaft? Und wenn ja, warum? Welche
Funktionen erfiillte sie im Kontext natio-
nalsozialistischer Herrschaftsausiibung?
Ganzlich verleugnet wird hier auch
folgende Fragestellung: Was bedeuteten
die unterschiedlichen Auswirkungen von
Lesbendiskriminierung nicht fiir lesbische
Frauen selbst, sondern auch fiir heterose-
xuelle Frauen? Wurden sie wahrgenom-
men? Wenn ja, wie wurden sie rezipiert?
Und so trifft auch heute noch immer
Claudia Schoppmanns Anfang der neunzi-
ger Jahre getroffener deprimierender
Forschungsbefund zu: ,,Weibliche Homose-
xualitét ist weder in der allgemeinen
Faschismusforschung, noch in der For-
schung iiber Frauen im Nationalsozialis-
mus noch in der Faschismusforschung
iiber ménnliche Homosexualitit ein
Thema.“ (Schoppmann 1991, 3)

Probleme des
Untersuchungsgegenstandes

Die Beschiftigung mit dem Thema ,,Homo-
sexualitdt und Nationalsozialismus®
bedeutet die Auseinandersetzung mit
einer Geschichtsepoche, die in mehrfacher
Hinsicht dister ist. Die Zeit des Dritten
Reichs in Deutschland und Osterreich ist
mit Sicherheit die Epoche mit der schérf-
sten Homosexuellenverfolgung in der
neueren Geschichte. Nach neueren For-
schungsergebnissen 146t sich allerdings
die These von einer durchgiangigen und
systematischen Verfolgung nicht lénger
aufrechterhalten, worauf etwa Harry
Oosterhuis (Oosterhuis 1994) verweist;
regionale Differenzierungen sind hier also
eine unverzichtbare Anforderung fiir
entsprechende Untersuchungen.

Insgesamt stellen die Untersuchung
lesbischen Lebens und Uberlebens
wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus
sowie die daraus getroffenen Schluffolge-
rungen HistorikerInnen wie auch Theore-
tikerInnen vor ganz spezielle Herausforde-
rungen. Eine ist die noch immer liicken-
hafte Quellenforschung — vor allem in
bezug auf die vom NS-Staat okkupierten
Staaten. Ausnahmen sind die Forschungs-
arbeiten Claudia Schoppmanns tiber die
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1933 geschlossen: Das Berliner Sublokal Eldorado.

nationalsozialistische Politik gegeniiber
der weiblichen Homosexualitét (Schopp-
mann 1991), ihre Interviews mit lesbi-
schen Zeitzeuginnen (Schoppmann 1993)
und schliefllich ihre Auswertung und
Interpretation von ProzeBakten und
Gerichtsprotokollen iiber wegen § 129
angeklagte Osterreicherinnen, Ilse Koku-
las Pilotarbeiten (Kokula 1989) und
Gertrud Baumgartners gemeinsam mit
Angela A. Mayer durchgefiihrte Untersu-
chung tiber ,asoziale Frauen“ in Ostoster-
reich (Baumgartner/Mayer 1990). Eine
erste umfassende Bibliographie zu diesem
Themenbereich hat Ulrike Janz (Janz
2000) veroffentlicht.

Auch der Mangel an brauchbaren Quellen
erschwert einschldgige Forschungsarbei-
ten: ,Erschwerend fiir historische Unter-
suchungen kommt dazu, daf} streckenwei-
se die Quellenlage duflerst prekar ist.
ZeitzeugInneninterviews und Autobiogra-
phien Homosexueller sind immer sehr
spérlich vorhanden und stammen tiberdies
fast ausschlieBlich von Mannern. Eine
weitere zugéngliche Quellenform ist die
(Konzentrationslager-)Erinnerungslitera-
tur ehemaliger Lagerhéiftlinge; sie sind
meist durch die Homophobie der AutorIn-
nen und Interviewten stark gefirbt.
Zusatzliche Informationen kénnen noch
aus den Akten der Buchfithrung in den
einzelnen Konzentrations- und Vernich-

tungslagern selbst gewonnen werden
(Lagerverwaltungen, Schreibstuben);
gerade diese existieren immer nur in
Fragmenten, da die SS-Verwaltung der
Lager sie selbst in vielen Fillen teilweise
oder ganz vernichtet hat.“ (Hauer 1989, 6)

Die Verengung des historisch-analytischen
Blicks auf den Tatbestand der Verfolgung
in Form von Strafprozessen und Zwangs-
einweisungen in Konzentrations- und
Vernichtungslager verzerrt vielfach die
geschichtliche Realitéit — vor allem fiir
Lesben. Notwendig ist also eine Differen-
zierung zwischen den Geschlechtern, denn
lesbische Frauen und schwule Manner
wurden ungleich behandelt, nach der
Machtiibernahme 1933 wurde also ,eine
abgestufte und differenzierte Homosexuel-
lenpolitik praktiziert®. (Schoppmann 1993,
13)

Schwulenhistorische Forschungsergebnis-
se konnen weiters nur sehr bedingt auf
Inhalte der Lesbenforschung iibertragen
werden — vor allem natiirlich dann, wenn
sie sich auf die verschiedenen Formen
offensichtlicher, also 6ffentlicher, insbe-
sondere strafrechtlicher Verfolgung
konzentrieren. Und natiirlich setzt sich
eine ganz spezifische Form der Diskrimi-
nierung von Lesben — das (Ver-)Schweigen
— auch und gerade in diesem Forschungs-
bereich nahtlos fort — ein Indiz dafir,



welch verstorende Verfithrungskraft noch
immer ,das Lesbische“ provoziert. Die
Konsequenz daraus ist: Lesben sind noch
seltener Objekt der Faschismusforschung
oder gar der Faschismustheorie als
Schwule — mit ganz wenigen, vorstehend
angefiihrten Ausnahmen.

Wer nun immer sich mit diesem Thema
beschéftigt, 14uft leicht Gefahr, in eine
ganz bestimmte politische und wissen-
schaftliche Falle zu tappen, ndmlich
unkritisch, ungepriift und nicht hinter-
fragt jene vor allem durch die Forschungs-
ergebnisse der Schwulenforschung nahe-
gelegte Hypothese zu iibernehmen, lesbi-
sches Leben und Uberleben und lesbische
Verfolgung wihrend der NS-Zeit lasse sich
ausschliefllich in den Kategorien Straf-
recht, Konzentrations- und Vernichtungs-
lager untersuchen, darstellen und be-
schreiben. Die Einstellung der wissen-
schaftlichen wie politischen Untersu-
chungsoptik auf den Ort Konzentrations-
oder Vernichtungslager vernachléssigt
jedoch zum einen die anderen Kategorien
erfaflbarer und durch die historische
Forschung nachvollziehbarer und vor
allem beweisbarer Verfolgungsmuster,
zum anderen kénnen durch sie nicht mehr
folgende Fragen gestellt, geschweige denn
untersucht werden: Kénnte so etwas wie
ein ,normales lesbisches Leben“ wihrend
der NS-Zeit iiberhaupt moglich gewesen
sein? Oder waren einige Lesben sogar
Unterstiitzerinnen (oder gar Nutznief3e-
rinnen) des NS-Systems? Und welche
Handlungsridume hatten Lesben iiber-
haupt? Als Lesben und als Frauen? Oder
als Lesben und als Jiidinnen?

Lesben in der NS-Zeit: einige Aspekte1

Als historisches Faktum ist gesichert, daf3
lesbische Frauen wihrend der NS-Zeit in
Deutschland nicht in gleichem Maf wie
schwule Ménner durch strafrechtliche
Verfolgung bedroht waren. Der 1871 im
Deutschen Kaiserreich eingefiihrte § 175
galt nur fiir schwule Manner und ponali-
sierte nur den Analverkehr. Zwar hatte es

noch vor dem Ersten Weltkrieg im Deut-
schen Kaiserreich Versuche gegeben, den
§ 175 auch auf Frauen weibliche Homose-
xualitét auszudehnen, sie scheiterten
jedoch 1912 durch die gemeinsame Politik
der Ersten Homosexuellenbewegung, der
Ersten Frauenbewegung und von sexual-
reformerischen Organisationen. 1935
verschirfte der NS-Staat den § 175 derart,
daB kiinftig nicht nur der Geschlechtsver-
kehr zwischen Méannern strafbar war,
sondern ebenso Blicke oder ein Briefwech-
sel strafbare und damit verfolgbare
Handlungen darstellen konnten. Eine
Ausdehnung des Geltungsbereiches des

§ 175 auf Frauen wurde fast ausschlie3-
lich vom NS-Juristen Rudolf Klare gefor-
dert. Dieser schrieb 1935 im Zusammen-
hang mit der damals gerade aktuellen
Strafrechtsdiskussion:

»Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl
gleichgeschlechtliche Betdtigung kein der
deutschen Frau eigener Wesenszug ist. Sie
wird von jedem vielmehr als unsittlich
verachtet. Der Fortentwicklung der
rassischen Wertbestandteile steht die
Tribadie artgemif entgegen, und sie kann
nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
Hiiterin deutschen Erbgutes zu sein.

Es ist demnach nicht einzusehen, warum
weiblicher homosexueller Verkehr straf-
frei bleiben soll.

(...)

Abgesehen von 5 bis 10 v. H. veranlagten
Tribaden hat die Praxis erwiesen, daf3
Frauen, die gleichgeschlechtlichem Ver-
kehr fronten, sofort davon ablieflen, als
ihnen durch Heirat die Moglichkeit zu
normalem Geschlechtsverkehr gegeben
wurde.

Der Tatsache eines gewissen Mangels an
Ménnern tritt ergédnzend die Erscheinung
zur Seite, daf} die weibliche Homosexuali-
tat, wie sie gegenwartig zu sehen ist, kein
politisches Problem darstellt, wie es bei
der ménnlichen der Fall ist. Das ist aber
das entscheidende und iiberzeugende
Argument fiir die Ansicht der Praktiker.
Die Auffassung der ménnlichen Invertier-
ten von der Frau ist die gleiche wie die der
katholischen Kirche. Sie sehen im Weib

1 Fiir dieses Kapitel habe ich im wesentlichen folgende Literatur herangezogen: Drige (1976), Graven-
horst/Tatschmurat (1990), Grau (1993), Hauer (1989; 1996), Heinsohn/Vogel/Weckel (1997), Jellonnek
(1990), Kokula (1986; 1989; 1990), Koonz (1991), Maiwald/Mischler (1999), Mason (1976), Perchinig
(1996), Schoppmann (1991; 1993; 1999), Siegele-Wenschkewitz/Stuchlik (1990), Stiimke/Finkler (1981).

nur die Verkorperung des Schlechten,
erkennen es als gemeinschaftsbildenden
Faktor nicht an. Diese vom weltanschauli-
chen wie vom bevélkerungspolitischen
Standpunkt aus untragbare Auffassung,
die in ihrer letzten Auswirkung zu einem
,Minnerstaate’, zu einer ,méinnlichen’
Kultur fiihrt, findet im weiblichen Homo-
sexuellen kein entsprechendes Gegen-
stiick. Weder sehen sie im Mann einen zu
bekdmpfenden Tyrannen, noch streben sie
einen Weiberstaat oder eine ,weibliche’
Kultur an. Diese Gedanken haben sich
indessen nie in dem Mafle auszubreiten
vermocht wie die entsprechenden Forde-
rungen der homosexuellen Ménner.

(...)

Als ein nicht unbeachtlicher Faktor
kommt noch hinzu, daf} die kriminalpoliti-
sche Verfolgung der weiblichen Homose-
xuellen auf weit groflere Schwierigkeiten
stoft als die der Ménner. Damit ist aber
die gro3e Wahrscheinlichkeit gegeben, daf}
eine solche Strafvorschrift nur auf dem
Papier steht, praktisch bedeutungslos
wird.

So sehr diese Argumente iiberzeugen und
ihnen beizutreten ist, darf nie verkannt
werden, daf3 weiblicher gleichgeschlechtli-
cher Verkehr nach wie vor als strafwiirdig
anerkannt werden muf}. Nur die besonde-
ren gegenwdrtigen Verhdltnisse lassen
unter Wiirdigung der Vorbringen der
Praktiker eine Nichtverfolgung der weibli-
chen Homosexualitdt fiir gegeben erschei-
nen. Diese Uberlegungen sind auch der
Grund, warum die gegenwdrtige Straf-
rechtsreform von einer strafrechtlichen
Verfolgung der Lesbierinnen Abstand
nimmt und das kommende Strafgesetz-
buch eine Bestimmung gegen weiblichen
gleichgeschlechtlichen Verkehr nicht
enthalten wird.“ (Klare 1935, 122 f., zit.
nach Stiimke/Finkler 1981, 432 f.)

Rudolf Klare wird aus mehreren Griinden
so ausfiihrlich zitiert: Er verwendet sehr
typische und immer wiederkehrende
Argumente, die bis heute immer wieder
aufgegriffen werden. Zugleich bedient er
sich typischer Diskriminierungsmuster
gegen Lesben, in denen sich Sexismus und
Homophobie auf ganz bestimmte Weise
miteinander verschrinken. (Gleichlauten-
de Ideologiekonstrukte lassen sich auch
bei anderen Stellungnahmen von selbster-
nannten NS-Experten zur weiblichen
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Homosexualitét finden.) Nicht verwun-
dern sollte auch die selbstverstéindliche
Anmafung, dal Méanner Frauen (und
somit natiirlich auch Lesben) (fremd)defi-
nieren.

Fiir Lesben in Osterreich diirfte die
Situation nach der Okkupation eine
teilweise andere als fiir Lesben im Deut-
schen Reich gewesen sein. Auch nach 1938
galt der § 129 des osterreichischen Straf-
gesetzbuches weiter und wurde auch in
der Rechtsprechung angewendet — trotz
verschiedener Anpassungsversuche an
deutsches Recht. Lesbische Sexualitat
blieb also weiterhin strafbar — bis zur
Kleinen Strafrechtsreform Anfang der
siebziger Jahre. Wihrend der Zeit der
Besatzung wurden somit Gerichtsverfah-
ren gegen Lesben durchgefiihrt und
endeten mit Schuldspriichen und an-
schlieBenden Gefingnisaufenthalten.
Insgesamt blieb der Frauenanteil an der
Gesamtheit der wegen Verstofles gegen
den § 129 Verurteilten jedoch sehr gering
und betrug etwa fiinf Prozent. (Schopp-
mann 1999, 139-141, bzw. Beitrag ab

S. 34) Als Straf- und Disziplinierungsmaf-
nahme dirfte zumindest fiir Wiener und
niederdsterreichische Lesben — fiir Lesben
aus den anderen Bundesldndern liegen
bisher keine Forschungsarbeiten vor — die
Einweisung in sogenannte , Arbeitsumer-
ziehungslager® eine géngige Praxis gewe-
sen sein. (Baumgartner/Mayer 1990)

Wichtig ist festzuhalten, daf die Situation
lesbischer Frauen wihrend der NS-Zeit
nicht losgelést von der Situation von
Frauen generell im Faschismus unter-
sucht werden kann, obwohl, wie schon
vorstehend festgestellt, leider auch die
feministische Faschismusforschung und
-diskussion diesen Bereich bislang strif-
lich negiert hat und weiterhin negiert —
von marginalen Ausnahmen abgesehen.
Nicht umsonst stellt Claudia Schoppmann
in ihrer Studie ,Nationalsozialistische
Sexualpolitik und weibliche Homosexuali-
tat“ gleich im ersten Absatz ihrer Einlei-
tung entschieden fest: ,Die vorliegende
Arbeit versteht sich als Beitrag zur
feministisch-historischen Forschung, der
es nicht nur um das ,Sichtbarmachen‘ von
Frauen in der Geschichte geht, sondern
auch um eine Verinderung des herkomm-
lichen Geschichtsbildes.“ (Schoppmann
1991, 1)
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Die Verwendung der Kategorie ,,Verfol-
gung®, erst recht fiir die gezielte Ermor-
dung in den nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslagern,
ist iiber weite Strecken unzureichend und
zugleich verzerrend fiir eine Untersu-
chung der Situation von Lesben wihrend
der NS-Zeit. Weiters ebnet die Heranzie-
hung des Begriffes ,Homosexualitit“ auch
und gerade in dieser historischen Epoche
die Unterschiede zwischen schwulen
Ménnern und lesbischen Frauen ein und
suggeriert, daf} sie eigentlich vernachlés-
sigbar seien — im traditionell-patriarchali-
schen Sinne einer Ableitung des Weibli-
chen vom Ménnlichen und folglich der
Dominanz des Ménnlichen. Natiirlich
kann es fiir lesbisch-schwule Lobbypolitik,
wenn sie fiir die noch immer nicht erfolgte
Entschidigung von lesbischen und schwu-
len Opfern des Nationalsozialismus
kampft, partiell durchaus zuléssig sein,
die Tatsache der oft tédlichen Verfolgung
von Lesben und Schwulen durch die
Nationalsozialisten dem historischen
Vergessen und der gesellschaftlichen
Verdriangung zu entreiflen, aber: Diese
Ubertragung tagespolitisch notwendiger
Agitation auf die Ergebnisse lesbischer
Geschichtsforschung birgt neben der
unzuléssigen Verzerrung historischer
Tatsachen und der moglicherweise daraus
folgenden Bildung neuer Mythen eine fiir
die offensive und selbstbewuf3te Definition
von uns Lesben selbst eine nicht zu
unterschitzende Gefahr: Wir betonen
unseren Opferstatus, statt dafl wir uns als
Téterinnen und Handelnde unserer
eigenen Geschichte verstehen. Und wir
sollten uns davor hiiten, das jeweilige
Gruppenleid gegeneinander aufzurechnen!

Die meiner Meinung nach wichtigsten
Unterschiede zwischen der Situation
schwuler Ménner und lesbischer Frauen
wihrend der NS-Zeit lassen sich wie folgt
kurz charakterisieren:

Schwule Ménner waren tendenziell stéir-
ker in ihrer unmittelbaren physischen
Existenz bedroht und hiufiger gefdhrdet,
in die Verfolgungsmaschinerie des natio-
nalsozialistischen Justizapparats zu
geraten. Lesbische Frauen waren stérker
in ihrer materiellen, 6konomischen Exi-
stenz, in der Moglichkeit, eigensténdig und
ohne Ménner zu iiberleben, bedroht. Auf
den ersten Blick hat dies anscheinend nur
wenig mit lesbischer (oder schwuler)
Sexualitat zu tun, aber auch und gerade in

diesem Zusammenhang geht es genau um
die gesellschaftlichen Folgen eines be-
stimmten Sexualverhaltens, daraus sich
ableitenden Lebensstilen und die Riickwir-
kungen auf BewuBitsein, Gefiihle, Alltag
und Leben der einzelnen Frauen. Nicht
vergessen werden darf in diesem Zusam-
menhang, dafl der NS-Staat ein duflerst
gewalttitiges Patriarchat mit einer extre-
men Rollenpolarisierung der Geschlechter
reprasentierte und mit verschiedenen
Mitteln (Rechtspolitik, Bevilkerungspoli-
tik, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik,
Sexualpolitik) durchzusetzen versuchte.
Die nationalsozialistische Frauenpolitik
forcierte eine Frauenrolle, die sich mit
Stereotypien wie Hausfrau, Ehefrau,
vielfache Mutter, keusches asexuelles
sportives Jungmédel, allenfalls in traditio-
nell weiblichen Berufen der Hege und
Pflege oder aber am FlieBband Arbeitende
beschreiben 148t — was natiirlich aus-
schlieBlich fiir die ,arische“ Frau galt.

Bezeichnenderweise wurden auf die
ynichtarischen“ Frauen wie generell auf
die ,,Fremdrassigen“ — die Jiidinnen und
Juden, die Sinti und Roma, aber auch auf
die Schwulen — all jene sexuell gefiarbten
Vorurteile projiziert, die als Abscheu
erregende Zerrspiegel des ,Artfremden”
prisentiert wurden — eine in nationalsozia-
listische Ideologie gewendete Version der
traditionellen Frauenbilder ,Jungfrau®
bzw. ,Mutter” und ,Hure“. Die nationalso-
zialistische Frauenpolitik, die Bestandteil
der Ehe- wie der Bevolkerungspolitik war,
zielte auf die Erhéhung der Geburtenrate
bei ,arischen® Frauen und zugleich auf ein
Fortpflanzungsverbot fiir ,nichtarische“
sowie andere aus sozialen Griinden uner-
wiinschte Frauen und zugleich auf das
Verdrédngen der Frauen aus bestimmten,
vor allem qualifizierten und besser bezahl-
ten Arbeitsplatzen und Ausbildungsberei-
chen. Frauen wurden zugleich als
»2Manovriermasse”, als industrielle Reser-
vearmee genutzt und eingesetzt — erst
recht, als vor allem die Riistungsindustrie
nach Beginn des Eroberungskrieges 1939
zahlreiche billige Arbeitskrifte benotigte.
Verstirkt ab 1942 konnte schlieflich die
industrielle wie landwirtschaftliche Infra-
struktur nur mehr durch den Arbeitsein-
satz von Frauen und Méadchen (und durch
ZwangsarbeiterInnen) aufrechterhalten
werden. Die Kriegswirtschaft des Dritten
Reichs forcierte iiberdies bestimmte
Formen der Subsistenzproduktion, z. B. im



Nahrungsmittel- und Bekleidungsbereich,
was die weibliche Hausarbeit um ein
vielfaches vermehrte und einen entspre-
chend anwachsenden Zeitaufwand erfor-
derte. Sicher gab es auch fiir Frauen
durchaus noch wenige berufliche Nischen,
z. B. im Kulturbetrieb und im Unterhal-
tungssektor, die kriegspropagandistische
Erfiillungsgehilfen waren.

Lesben hatten wiahrend der NS-Zeit —
zumindest wihrend der Kriegsvorberei-
tungs- und Kriegsaufristungsjahre — mit
der politisch gesteuerten Reduzierung
weiblicher Erwerbsmoglichkeiten zu
kidmpfen. Und dhnlich wie schwule Mén-
ner waren sie mit dem Verbot und der
Zerschlagung ihrer subkulturellen Begeg-
nungsorte und ihrer Kontaktnetze kon-
frontiert. Berlin war in der Weimarer Zeit
das Zentrum der deutschsprachigen
lesbischen wie schwulen Subkultur. Die
verschiedenen Gruppierungen der Alten
Frauenbewegung wurden verboten, iiber
ihre Zeitschriften wurde ein Veroffentli-
chungsverbot verhéingt. Die Sublokale
wurden geschlossen, die Vereins- und
Verbandsvermégen der einzelnen Gruppen
beschlagnahmt — eine auch finanzielle
Entschiadigung ist bis heute nicht erfolgt.
Offentliche Treffpunkte wurden von
Polizei und Gestapo iiberwacht. Das
lesbische Gesellungsverhalten, das sich
stiarker als das schwuler Ménner auf
halbéffentliche oder private Treffpunkte
und Orte sowie auf geschlossene Rdume
konzentrierte, konnte zwar gewisse
Nischen retten, sie waren jedoch durch
Denunziation, Bewachung und Bespitze-
lung stidndig gefdhrdet.

Zwar galt der § 175 nicht fiir Lesben, aber
wir diirfen auf keinen Fall das nationalso-
zialistische Rechtssystem, wie es in der
Realitdt (und nicht auf dem Papier)
bestand, auch nur ansatzweise mit unse-
rem heutigen Rechtssystem vergleichen.
Ganz im Gegenteil! Die nationalsozialisti-
sche Willkiirjustiz garantierte nicht
einmal die bescheidensten Grundrechte
oder Menschenrechte. Daher konnten
auch Lesben, wenn auch vergleichsweise
selten, weil sie Lesben waren, in Konzen-
trationslager eingewiesen werden, wo sie
meist den ,schwarzen Winkel“ der ,,Aso-
zialen“ tragen muflten.

Gespriche und Interviews mit alten
Lesben (partiell auch mit alten Schwulen)

zeigen: Lesbische Existenz, lesbisches
Leben und Uberleben, Sexualitit zwischen
Frauen und Beziehungen zwischen Frau-
en waren durchaus méglich und wurden
auch gelebt. Zugleich aber waren sich
diese erzéhlenden Frauen sehr wohl der
Tatsache bewuft, daf} sie von Verfolgung
bedroht waren, dafl Beziehungen in einem
Ausmall, das wir heute lebenden Jiingeren
oftmals nur erahnen, aber vielfach kaum
mehr nachvollziehen konnen, unter dem
Zwang zur Verheimlichung standen, daf3
dauerhafte Bindungen oft nur unter
Schwierigkeiten aufrechterhalten werden
konnten. Und wir Jiingeren gehen filschli-
cherweise oft davon aus, daf} verfolgte
Lesben wegen ihrer Homosexualitit
verfolgt wurden — so als hétte es keine
lesbischen Jiidinnen oder lesbischen
Roma- oder Sintifrauen, keine lesbischen
Zwangsarbeiterinnen oder lesbischen
Deportierten gegeben. Oder keine lesbi-
schen Widerstandskdmpferinnen. Gerade
fiir diese Gruppen, dies als Anspruch fiir
weitergehende Forschungsarbeiten, sind
genauere und vor allem differenzierte
Untersuchungen dringend notwendig —
auch zur Aufhellung unserer eigenen
ethnischen, nationalistischen ,blinden
Flecke“ und Vorurteile.

Natiirlich kénnen wir uns durch die
Beschiftigung mit der Situation von
Lesben wéhrend der NS-Zeit und den
verschiedenen Aspekten dieser Geschichte
ein Stiick weit unserer eigenen
ausgeloschten, verdriangten und vergesse-
nen Geschichte wieder aneignen, zu eigen
machen. Und durch das genauere Ver-
standnis dieser unserer Geschichte uns
auch fiir politische, antirassistische und
antifaschistische Arbeit motivieren. Die
darin liegenden Herausforderungen sind
also keine abstrakt-theoretischen, sondern
konkret-politische.

Forderungen an die
Faschismustheoriediskussion

Welche Konsequenzen sind aus den
vorstehend angefiihrten Uberlegungen fiir
die Faschismustheoriediskussion zu
ziehen? Ist immer noch Annette Droges 25
Jahre alte Feststellung giiltig: ,,Homosexu-
alitét richtet sich sowohl in offensichtlich-
ster Weise gegen den ,Fortpflanzungsauf-
trag® als auch gegen das Rollenverhalten;
gesellschaftlich gesehen gegen die Institu-

tion Familie, individuell gegen die beste-
henden und verinnerlichten Sexualitats-
vorstellungen von ,normal‘ und ,pervers’
und die von ;,ménnlich‘ und ,weiblich‘.“?
(Droge 1976, 71)

Historische Grundlagenforschung weist
also noch immer betrachtliche Liicken auf
bzw. werden wichtige Fragestellungen
nach wie vor ausgeklammert oder sind
erst in Ansétzen erforscht. Dies hat
natiirlich gravierende Auswirkungen auf
die Theoriebildung und auf die Definition
dessen, was Faschismus ist.

Welche Bereiche muf} nun eine die weibli-
che Homosexualitdt nicht ausklammern-
de, sondern integrierende Faschismusfor-
schung untersuchen, um daraus eine
politische Analyse der Lesbendiskriminie-
rung im Nationalsozialismus ableiten zu
konnen? Eine politische Analyse in diesem
Sinne bedeutet natiirlich auch eine Analy-
se der politischen Funktion der Heterose-
xualitat.

Arbeitswelt und Okonomie: Eine Analyse
der Frauenarbeit kann auf die Untersu-
chung von deren Funktion als industriel-
ler Reservearmee nicht verzichten und
basiert auf dem nach Geschlechtern
geteilten Arbeitsmarkt. Die Analyse der
Rolle der Kriegswirtschaft im Dritten
Reich kann ohne Einbeziehung des Be-
reichs der Subsistenzproduktion nicht
geleistet werden. Diese Analyse muf} sich
dem — scheinbaren? — Widerspruch zwi-
schen vorkapitalistischen Produktions-
strukturen und dem Modernisierungs-
schub des Kapitalismus (fiir Osterreich
etwa von grundlegender Bedeutung)
stellen.

Faschismus bedeutet eine aufs duflerste
zugespitzte Geschlechterdifferenzierung.
Wie sind in diesem Zusammenhang die
Begriffe ,weiblich“ und ,ménnlich“ zu
definieren? Wie sind diese auch fiir ver-
schiedene Klassen und Ethnien zu diffe-
renzieren? Wo verletzen Lesben (und
Schwule) die von der NS-Ideologie vorge-
gebenen Geschlechterrollen? Wo nicht?
Wie lassen sich die Widerspriiche zwi-
schen Ideologie und politischer Praxis
produktiv auflésen?

Fir die Sexualitét gilt das Dogma der

Fortpflanzung. Vélkermord und Fortpflan-
zungszwang sind auf den ersten Blick
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zwar getrennte, aber innerlich zusammen-
gehorende Aspekte.

Unbedingt notwendig sind Differenzierun-
gen sowohl zwischen Lesben und Schwu-
len als auch innerhalb der sozialen Grup-
pen beider. Nicht nur die Gemeinsamkei-
ten, sondern vor allem die Unterschiede
gilt es herauszuarbeiten.

Wie wirken nationalsozialistische Frauen-
und vor allem Lesbenbilder bis in die
aktuelle Gegenwart weiter? Welche
Moglichkeiten und Grenzen der politi-
schen Artikulation, welche Handlungsriu-
me hatten Lesben: Lesben waren Téterin-
nen und Mittiterinnen (etwa als KZ-Auf-
seherinnen im Extremfall), andererseits
waren viele Lesben Widerstandskidmpfe-

rinnen gegen den Nationalsozialismus.

Ulrike Janz hat dies in einem vieldisku-
tierten Beitrag fiir die radikalfeministi-
sche Lesbenzeitschrift IHRSINN 1991 auf
den Punkt gebracht, dem ich mich an-
schliefle: ,Die Zusammenhénge zwischen
den Unterdriickungsstrukturen des
Heterosexismus, des Rassismus, Antisemi-
tismus usw. sind uns heute erst in Anséit-
zen klar. Das BewuB3tsein unserer Ver-
stricktheit in diese Strukturen (in Han-
deln) umzusetzen fillt uns umso schwerer,
je mehr es eine Aufgabe von Privilegien
voraussetzt.

(...)

Lesbisch-feministische Geschichtssuche
begreife ich als Bestreben, uns unser

positives und unser negatives Eigentum
anzueignen und zu verstehen, warum es
vom ersten immer zuwenig und vom
zweiten immer zuviel gegeben hat. So
verstanden, hoffe ich, dafl Geschichte uns
helfen kann, heute Entscheidungen zu
treffen — die Entscheidungen der ,histori-
schen Lesben‘ von morgen.“ (Janz 1991, 37)

Dieser Beitrag ist eine leicht veranderte und
aktualisierte Fassung von:

Gudrun Hauer: Lesben im Nationalsozialismus:
Blinde Flecken in der Faschismustheoriediskus-
sion, in: Hey, Barbara/Pallier, Ronald/Roth,
Roswith (Hg.) (1997), Que(e)rdenken. Weibli-
che/méannliche Homosexualitdt und Wissen-
schaft, Innsbruck/\Wien, 142-156.
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